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OBSERVATIONS ECO-ETHOLOGIQUES 
SUR DEUX LEMURIENS MALGACHES NOCTURNES 
PHANER FURCIFER ET MICROCEBUS COQUERELI 
par J.J. PETTER, A. SCHILLING et G. PARIENTE. 
Laboratoire d'Ecologie du Muséum National d'Histoire Naturelle, 
91 - Brunoy* 
Phaner furcif er (Blainville, 1841) et Microcebus coquereli 
(Grandidier, 1867) sont deux Lémuriens nocturnes malgaches 
encore très peu connus à cause de la difficulté de leur observa­
tion et de leur distribution géographique limitée. Ces animaux 
n'avaient jusqu'à maintenant jamais été observés de façon pro­
longée dans la nature et n'étaient connus vivants que par quelques 
exemplaires maintenus en captivité. Pour Phaner furcifer, les 
courtes observations faites par l'un de nous en 1956 dans la région 
d' Ambanja au nord-ouest de Madagascar (Petter, 1962) et en 1969, 
(avec A. Peyriéras), à Hiaraka dans la presqu'île de Masoala au 
nord-est de l'île, ne nous avaient permis de recueillir que quelques 
informations et d'enregistrer un de ses cris. 
Au cours de notre dernière mission, nous avons effectué la 
majeure partie de nos observations au nord de Morondava où 
nous avons consacré seize nuits et les heures les moins chaudes 
des journées à ce travail. Une étude complémentaire a pu être 
faite en outre à titre comparatif pendant quatre nuits dans une 
forêt galerie située sur un affluént nord du Mangoky à 12 km du 
village de Vondrove (région de Manj a). 
• Ce travail a été réalisé grâce à l'aide du Secrétariat d'Etat à la Coopération, 
Ministère des Affaires Etrangères, et avec l'assistance du Laboratoire de Zoologie 
de 1'0.R.S.T.O.M. à Tananarive et du Service des Eaux et Forêts Malgache. Nous 
avons en outre pu bénéficier entre le 24 octobre et le 10 novembre de l'aide très 
précieuse et efficace sur tous les plans de Monsieur DE HEAULME que nous tenons 
à remercier vivement ici. Nous avons pu trouver chez lui, à 62 kilomètres au nord 
de Morondava, des conditions exceptionnelles pour eette étude. 
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DESCRIPTION DES ANIMAUX 
Phaner furcifer (Tanta en malgache) et Microcebus coquereli 
(Tsitilivaha en Malgache) sont deux petits Lémuriens de taille 
assez voisine et de mœurs strictement nocturnes. 
- Phaner furcifer (poids d'un adulte : 440 g; longueur tête 
plus corps : 240 mm, longueur de la queue : 370 mm) a une colo-
Figure 1. - Phaner furcifer : 
en bas et à gauche, glande du cou (surface nue et rose d'environ 1 cm de diamètre). 
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ration brunâtre ; deux lignes noires partant du dessus des yeux 
vont se rejoindre sur le dos et la moitié distale de sa queue est 
noire. Ses mains sont très larges, son museau assez court. Sa den­
ture est très différente de celle de la plupart des autres Lémuriens. 
- Microcebus coquereli (poids d'un adulte : 385 g, longueur 
tête plus corps : 230 mm, longueur de la queue : 320 mm) a une 
color:ation brunâtre un peu plus pâle que celle de Phaner ; il ne 
possède aucune marque noire sur le pelage et sa queue est brun 
roux sur sa moitié distale. Ses mains sont beaucoup plus fines que 
celles de Phaner et son museau est nettement plus pointu. Bien 
que de taille beaucoup plus grande que Microcebus murinus, il 
ressemble beaucoup dans son allure générale à cet animal. Ce 
rapprochement se trouve appuyé par l'examen du crâne et de la 
denture. 
Figure 2. - Microcebus coquereli. 
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DISTRIBUTION 
1) Phaner furcif er. L'étude des collections naturalisées fournit
pour Phaner furcifer les indications de localités suivantes : Moron­
dava (type conservé au Museum de Paris), Beroboka (à 60 km au 
Nord de Morondava), Tabiky (près d' An.kazoabo), Baie de Passan­
dava (=Baie d'Ampasindava), Ambanja (au Nord-Ouest de l'île), 
La Montagne d' Ambre. Nous l'avons en outre observé au Sud de 
Manja (au Nord du Mangoky) et sur la presqu'île de Masoala (Baie 
d' Antongil). 
Deux exemplaires de la « Baie de Passandava » (conservés à 
Leyden et récoltés par Pollen et Van Dam) ont un pelage roux, 
plus épais et plus dense que ceux de la région de Morondava. Cer­
tains ont une raie dorsale plus large. Ils ont la moitié distale du 
dernier tiers de la queue blanche, l'autre moitié étant noire. 
Un exemplaire portant l'indication « Passumbe, Est de Mada­
gascar » (localité dont nous n'avons malheureusement pas pu 
retrouver l'emplacement sur la carte), conservé à Leyden et récolté 
par Audebert est plus gris et a une taille presque double de celle 
des exemplaires de Morondava. 
Un exemplaire d' « Antananamosatra », endroit que nous 
n'àvons pas non plus réussi à localiser, conservé au British 
Museum et récolté par Stevens, a un pelage très dense, de couleur 
plus vive et plus jaune. Son dessin en forme de fourche est parti­
culièrement net. 
Les exemplaires que nous avons observés à La Montagne 
d'Ambre nous ont paru de grande taille, avec une ligne dorsale 
très large. Un exemplaire femelle, naturalisé, venant de cette 
région (conservé au British Museum et récolté par Rand), mesure : 
260 mm pour la tête et le corps, 375 mm pour la queue, 71 mm 
pour les pattes postérieures et 33 mm pour l'oreille, alors qu'une 
femelle naturalisée, venant de Beroboka et assez semblable aux 
autres exemplaires de cette région, a comme mesures correspon­
dantes : 227 mm, 348 mm, 42 mm et 30 mm. 
Le Phaner existe donc dans tout l'Ouest de Madagascar au 
Nord des fleuves Onihaly et Fiherenana. Par contre, dans l'Est, 
nous ne l'avons vu que dans la presqu'île de Masoala à la station 
de Hiaraka à 500 m d'altitude (> 3 700 mm de pluie par an), et 
jamais au Sud de cette région en dépit de recherches systéma­
tiques. Au Nord, dans la Montagne d' Ambre, nous l'avons observé 
à plus de 1 000 m d'altitude à la station des Roussettes (> 3 800 mm 
de pluie par an). Ces animaux de l'Est et du Nord ont une taille 
plus forte et pourraient très probablement être considérés comme 
une sous-espèce particulière. 
Dans l'Ouest, du Nord au Sud de leur zone de répartition (de 
> 1500 mm par an à 700 mm par an de pluie), les animaux 
subissent au moins 3 à 4 mois de sécheresse. 
- 290 -
Figure 3. - Répartition de Phaner furcifer • 
et de Microcebus coquereli •· 
Donc, étant donné la grande diversité des biotopes fréquentés 
par les Phaner, on comprend mal pourquoi on n'en trouve pas 
dans des endroits tels que l' Ankarafantsika, au Nord d' Ambato­
Boeni (1 500 mm par an de pluie) qui est couvert par une forêt de 
type occidental, ou pourquoi, dans l'Est, cette espèce ne descend 
pas plus bas que le Cap Masoala. 
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La sécheresse trop grande peut, par contre, expliquer son 
absence au Sud de l'Onylahy dans le Sud-Ouest. 
Comme nous le verrons à propos de son alimentation, l'expli­
cation de la répartition discontinue de Phaner est peut-être à 
rechercher dans la composition des forêts, la présence de certains 
types d'arbres dans son biotope étant peut-être une condition 
importante pour sa survie. 
2) Microcebus coquereli. Cet animal a une répartition encore 
plus limitée que le Phaner. Des exemplaires ont été récoltés à 
Ankazoabo, près de Morondava, à Ampasindava ; quelques-uns ont 
été observés à Vondrove. Son aire de répartition semble se super­
poser à celle de Phaner entre les fleuves Onilahy, Fierenana et 
Mahavavy, mais ne paraît pas remonter plus au Nord. Le type 
conservé au Museum de Paris est sans indication de localité. 
DESCRIPTION DU MILIEU 
Les animaux ont été surtout étudiés dans une partie de la forêt 
de l'Ouest située à 60 km au Nord de Morondava, près d'Analabe 
(ou Beroboka), en bordure du canal de Mozambique à 3° au Nord 
du tropique du Capricorne. 
Cette parcelle forestière d'environ 8 000 ha, située dans une 
propriété privée en périphérie de l'exploitation de sisal de la 
S.I.A.M. reste encore dans son état originel et peut être considérée 
comme une forêt primaire. 
Notre zone d'étude s'y trouvait située près du Lac d' Andra­
nolava qui est un élargissement local de la Kirindy, rivière que 
nous avons aussi étudiée sur 1 km (voir figure 4). 
1) Climat. Malgré la proximité du détroit de Mozambique,
cette région présente un climat sec et très chaud avec des préci­
pitations survenant surtout de décembre à mars ; les pluies sont 
particulièrement abondantes dans la première quinzaine de février, 
ce qui rend la circulation presque impossible à cette époque. Pen­
dant tout le reste de l'année, aucune eau n'alimente les rivières qui 
se dessèchent rapidement en prenant des allures d'oueds avec des 
lits de sables tourmentés. 
En octobre, cette sécheresse nous a permis d'occuper la zone 
partiellement innondable, très découpée par des lacis de ruisseaux 
aboutissant à la rivière Kirindy. A cette époque les dernières mares 
temporaires finissaient de se dessécher. L'existence de ces mares 
entraînait une énorme concentration de Moustiques. Pendant la 
journée, la température en forêt montait à 38° vers midi et retom­
bait à 19° C vers 5 heures du matin. Cet écart de 19° C provoquait 
des condensations nocturnes importantes. Le plus souvent le ciel 
était dégagé, mais à partir du début de novembre des gros nuages 
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Figure 4. - Zone d'étude dans la forêt de la S.I.A.M. 
au nord de Morondava. 
ont commence a se former, accompagnés d'éclairs, dès 17 heures. 
La première pluie tomba le 8 novembre. 
2) Végétation. La forêt est assez basse, les grands arbres 
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Figure 5. - Courbes climatologiques : Comparai sou du climat à Analabe 
et sur la presqu'île de Masoala. 
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de septembre à décembre, et l'observation des animaux est faci­
litée à cette époque. La physionomie de la végétation est très 
caractéristique, du fait de la présence de nombreux Baobabs, 
12 par ha environ, et de grands arbres disséminés au milieu d'une 
végétation d'arbustes et de buissons. 
Sur un sol calcaire assez sableux en surface, des lianes et des 
buissons forment une strate inférieure dense. 
Voici la liste des espèces végétales les plus communes iden­
tifiées sur place avec l'aide de M. de Heaulme. 
Grands arbres : 
Andansonia sp. (Baobabs ou Reinala) ; 
Poupartia sylvatica (Sakoa bandita) 
Commiphora sp. (Aroby) ; 
llernandia voyroni (Azomalana). 
Arbres de petite taille : 
Diospyros sp. (Ebène ou Lopingo) ; 
H aronga madagascariensis (Haronga) ; 
Cordyla madagascariensis (Anakaraka) ; 
Colvilea racemosa (Sarongaza) ; 
Givotia madagascariensis (Farafatsy) ; 
Euphrobia sp. (Antsoa) ; 
Stereos permum variabile (Mahaf angaliky). 
Arbustes : 
Pandanus sp. (Fandra) ; 
Rhopalocarpus lucidus (Talafoty) 
Cedrelopsis grevei (Katrafaha) ; 
Terminalia du groupe Mantaly (Taly) ; 
Dombeya sp. (Valo). 
Lianes : 
Secamonopsis madagascariensis (Vahymenty) ; 
Vanilla sp. 
Le sous-bois est peu pénétrable sans aménagement. Il est 
composé de petits buissons appelés par les bûcherons « Tapitsoky » 
avec des sortes de grosses ronces ou « Marotongo ». 
Les Baobabs sont certainement très importants pour la survie, 
à la fin de la saison sèche, des Lémurs, Propithèques et Lépilé­
murs ; l'eau qu'ils accumulent permettant une repousse plus pré­
coce des feuilles. 
Les Terminalia et Rhopalocarpus sont, comme nous le ver­
rons, très « exploités » par les Phaner. Il y a environ 100 Termi­
nalia et 400 à 500 Rhopalocarpus par hectare. 
La forêt qui entoure Analabe est dans son ensemble moins 
dégradée par l'homme que celle des zones situées plus au Nord ef 
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Figure 6. - L'habitat de deux espèces. 
au Sud et elle mériterait une protection très efficace. Comme dans 
tout l'Ouest de Madagascar, il semble que l'on assiste depuis une 
cinquantaine d'années à une évolution progressive du climat vers 
une sécheresse de plus en plus grande. Certains grands arbres 
comme les Hernandia et les Adansonia repoussent de moins en 
moins et les petits cours d'eau sont à sec pendant une période 
beaucoup plus longue que jadis. 
3) Faune. On rencontre en abondance dans cette forêt pro­
tégée les Lémuriens diurnes : Lemur macaco rufus et Propithecu.-; 
verreauxi verreauxi. 
Parmi les Lémuriens nocturnes, outre Phaner furcifer et 
Microcebus coquereli, il existe des Lepilemur mustelinus ruficau­
datus et deux « formes » de Microcebus murinus, une gris beige, 
le M. murinus de Miller (poids : 75 g ; tête et corps : 121 mm ; 
queue : 128 mm) et une autre rousse, de taille plus faible et à queue 
relativement plus longue (poids : 55 g ; tête et corps : 101 mm ; 
queue : 128 mm). Ces formes ont été trouvées à peu de distance 
l'une de l'autre dans des biotopes identiques (1). 
(l) Ces deux Microcebus murinus ont des longues oreilles. Six Microcèbes de 
la forme typique de l'Ouest, au pelage gris-beige, ont été trouvés dans des trous 
d'arbres. Deux exemplaires femelle de la forme rousse bien différente ont été 
trouvés dans un nid de Microcebus coquereli. 
Cette forme rousse qui cohabite donc avec l'autre et qui n'a pas encor;e fait 
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Ces Microcebus murinus ne nous ont pas paru très abondants. 
Nous en avons vu très peu au cours de nos observations nocturnes. 
Un autre Lémurien nocturne peu abondant Cheirogaleus 
medius, hibernant d'août à novembre, faisait ses premières sorties 
aux environs du 10 novembre. 
Huit formes différentes de Lémuriens vivent donc ensemble 
dans cette localité, mais les Phaner sont de loin les plus nombreux. 
11 existe en outre dans cette région au moins trois espèces de 
Rongeurs dont llypogeomys antimena ; au moins deux Insectivores, 
Tanrec ecaudatus et Setifer setosus, deux Carnivores, Cryptoprocta 
fero.r. et Mungotictis striata, très abondants, ainsi que de nombreux 
Potamochères. 
GITES DIURNES 
Certaines portions de la forêt, comme celle où nous avons 
surtout travaillé, contiennent de très nombreux nids de feuillage 
en forme de houle de 25 à 30 cm de diamètre. Ils sont généralement 
situés entre 5 et 10 m de hauteur dans un arbre servant de support 
et envahi par des lianes, notamment Cecamonopsis madagasca­
riensis. Le nid est le plus souvent placé dans une fourche et plus 
ou moins entouré d'un réseau de lianes. Parfois deux nids, un 
récent et un plus ancien, se trouvent à proximité l'un de l'autre. 
De jour, nous en avons visité plusieurs ; ils sont toujours faits 
d'un rassemblement dense de rameaux plus ou moins intriqués 
entre eux. Ils peuvent être constitués de 30 à 50 rameaux longs 
d'environ 25 cm. L'un d'eux comportait des rameaux appartenant 
à trois espèces végétales, dont la liane qui l'enserrait contre le 
tronc. Ces petites branches ont, là où elles sont coupées, de 1 à 
4 mm de diamètre et on voit nettement à cet endroit l'empreinte 
des dents qui les ont coupés. Un trou rond de 4 à 6 cm ménagé sur 
le côté du nid permet à l'animal d'y pénétrer facilement. 
Sur 30 nids observés dans tout le territoire étudié, 26 étaient 
vides ; (certains étaient pourtant en parfait état et constitués de 
rameaux portant encore 'des feuilles sèches). Deux étaient occupés 
par des Phaner, et deux autres par des Microcebus coquereli. 
Parmi les nids que nous avons visités en dehors de notre 
zone d'étude, nous en avons trouvé un occupé par 2 Microcebus 
coquereli. 
Nous n'avons jamais observé nous-même la construction de 
ces nids, mais leur absence totale dans des zones de forêt riches 
l'objet d'une étude systématique se différencie au premier coup d'œil de la forme, 
également rousse, Microcebus murinus r11f11s que l'on trouve dans la forêt de l'Est. 
Elle a en effet une teinte plus claire, des oreilles plus longues et une taille infé­
rieure. Il s'agit probablement de deux espèces différentes. 
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Figure 7. - A gauche, Microcebus coquereli ; à droite son nid. 
en Phaner mais où les Microcèbes de Coquerel sont apparemment 
absents nous laisse penser que seuls ces derniers en sont les 
constructeurs bien que tous deux puissent parfois les habiter. 
Cette opinion est d'ailleurs appuyée par ce que l'on sait déjà 
de !'éthologie des Microcebus murinus qui appartiennent au même 
genre et qui construisent eux-mêmes des nids (J.J. Petter, 1962). 
Il est intéressant de signaler que les Cheirogaleus major et les 
Daubentonia madagascariensis font aussi des nids de ce type à 
usage temporaire (J.J. Petter et A. Petter, 1967). Selon un bûcheron 
qui connaissait bien la faune locale, les nids seraient construits en 
automne. 
Les Microcebus coquereli, nettement plus rares que les Phaner 
furcif er, semblent attachés à leur abri. Un de ceux que nous obser­
vions a été régulièrement vu sortir le soir de son nid et' y rentrer 
le matin. Aucun Microcèbe de Coquerel n'a été observé dans un 
trou d'arbre. Les Phaner par contre ne retournent pas régulière­
ment dans le nid qu'ils habitent : un nid habité par deux individus 
pendant plusieurs nuits n'en abritait plus qu'un pendant les trois 
nuits suivantes. 
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Etant donné la faible quantité de nids habités comparée au 
nombre important des Phaner, il est évident que la plupart s'abri­
taient ailleurs que dans des nids. Deux individus ont, d'ailleurs, 
été observés dans des trous d'arbres morts. Plusieurs autres dis­
paraissaient le matin dans les branches cassées des Baobabs, par­
ticulièrement nombreux dans cette forêt. 
Il est impossible d'explorer sans moyens spéciaux ces gros 
trons pouvant atteindre 2 à 5 m de diamètre. Aucun Lémurien ne 
peut y grimper directement, et nous n'avons pu y accéder nous­
même pour rechercher les trous, mais de nombreux abris nous 
ont paru y exister à l'extrémité des branches cassées. Il est presque 
toujours possible aux Lémuriens d'atteindre le sommet des Bao­
babs en se servant des arbres voisins de grande taille. 
RYTHME n' ACTIVITÉ 
1°) Phaner furcifer. - Contrairement aux Microcèbes de 
Coquerel, dont les manifestations sonores sont assez rares, les 
Phaner sont très bruyants. Dès la tombée de la nuit, dans toutes 
les forêts de la région, on est frappé par l'intensité sonore des cris 
qui semblent venir de toutes les directions. Leur abondance dimi­
nue peu à peu au cours de la nuit, mais ils ne cessent pas et il est 
rare que dix minutes s'écoulent sans un cri de Phaner. 
Un comptage des séries de cris au cours de la nuit nous a 
permis de dresser le diagramme de la figure 8 ; les cris très 
faibles, donc trop lointains, n'ont pas été pris en considération. 
Nous avons en outre compté comme « série de cris » soit quelques 
cris successifs, soit une succession rapide, soit une longue suite 
de cris réguliers. Ces conditions entraînent probablement quelques 
erreurs d'évaluation, mais l'observation directe des animaux 
confirme que les cris sont d'autant plus fréquents que les Phaner 
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Figure 8. - Diagramme de fréquence des cris 
(Nombre de séries de cris entendus au cours de la nuit). 
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tion sonore ; ainsi, certaines series de cris, se prolongeant en 
chaîne, provenaient du passage de « Sangliers » ou de la présence 
d'un Rapace nocturne. 
A l'époque de notre étude, le premier cri de Phaner retentis­
sait régulièrement à 18 h 20 (1 seule fois à 18 h 10), mais c'est 
vers 18 h 30 seulement que les manifestations sonores se généra­
lisaient. 
Un fait extrêmement marquant est d'ailleurs la très grande 
régularité des heures de sortie des animaux. A 2 ou 3 minutes 
près, nous pouvions prévoir le début de l'activité des animaux 
surveillés. Il nous a été possible de relier ce dernier à un certain 
seuil de luminosité ambiante (Pari ente, 1971). 
L'heure des sorties (sans doute indépendantes de l'heure du 
réveil proprement dit) traduit le moment où l'activité peut se 
manifester dans des conditions externes favorables. Pour un 
animal strictement nocturne comme le Phaner le stimulus déclen­
cheur pourrait être soit lumineux soit thermique. Nous voyons 
cependant sur la courbe (Fig. 9) que la température est de l'ordre 
de 30° C au moment de la sortie et de 18° C lors de la rentrée au 
nid et que la sortie se fait au cours d'une baisse de température 
progressive (1° C par heure) alors que la rentrée précède de 
40 à 60 minutes la hausse. Les variations de température ne nous 
paraissent donc pas être en cause dans le déterminisme du déclen­
chement d'activité. 
Sur la courbe de la figure 9 au contraire on voit que l'activité 
commence dès que la luminosité ambiante tombe au-dessous de 
8 lux. Les animaux manifestent une grande activité pendant les 
dix heures qui suivent, où nous voyons qu'en forêt les conditions 
de lumière sont relativement stables et se situent aux alentours 
de 300 µlux. 
L'heure de la rentrée dans le nid est moins précise. Toutefois 
nous n'avons jamais vu les animaux rester actifs au-delà de 
05,20 h, moment correspondant à quelques lux sur notre graphique. 
Mais en fait les rentrées ont lieu en général plus tôt, autour de 
04,20 h, au moment où la lumière ambiante est de l'ordre de 
0,01 lux et où la luminosité augmente le plus rapidement (300 µ lux 
à 04,00 h - 30 000 µ lux à 04,30 h). Notons que, le 28 octobre à Ana­
labe, le bord supérieur du soleil se lève à 05,25 h et qu'il se couche 
à 18,11 h, compte tenu de la réfraction. 
On peut donc considérer que l'activité des animaux suit d'assez 
près les changements circadiens de la luminosité ambiante, mais 
il faut rappeler qu'étant sous les tropiques la course apparente du 
soleil est peu éloignée d'une perpendiculaire à l'horizon, donc la 
lumière ambiante change très vite au coucher et au lever. Les 
quelques minutes de décalage entre l'activité de l'animal et le 
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Figure 9. - Activité du Phaner, ses relations avec la température 
et la lumière. 
100 au lever et de 10 000 au coucher. Ce sont ces valeurs, très diffé­
rentes de celles au moment du lever ou du coucher du soleil qui 
sont donc les synchroniseurs réels du rythme d'activité des 
animaux. 
Tous les Phaner sortent de leur nid à peu près avec la même 
rapidité ; ils font brusquement irruption hors de leur nid, courent 
sur une branche, sautent sur un arbre et de là, par plusieurs sauts 
et une course rapide, s'éloignent en quelques secondes à une tren­
taine de mètres avant d'émettre leur premier cri. Celui-ci semble 
généralement provoqué par la présence d'un congénère dans les 
parages. 
Entre 18,20 h et 18,45 h il est facile de voir de nombreuses 
silhouettes d'animaux, sautant et courant, se détacher sur le ciel 
encore clair. Pendant un quart d'heure, entre 18,30 h et 18,45 h, 
les Phaner semblent surgir de partout et sont très bruyants. 
Dès leur sortie du nid, les Phaner vont directement vers cer­
tains arbres pour s'alimenter. Ils y restent généralement quelques 
minutes avant de continuer leur course, de station en station. Pen­
dant une heure environ, ils se déplacent beaucoup. Après la pre­
mière heure, les déplacements diminuent beaucoup, mais nous 
avons cependant observé des Phaner actifs en train de manger ou 
de se déplacer à tout moment de la nuit. Ils regagnent précipi­
tamment leur gîte diurne à 05,20 h au plus tard. 
Le long du bras asséché de la rivière qui longeait notre terrain 
d'étude principal, des comptages effectués sur une même distance 
mais à des heures différentes, ont donné des résultats assez 
constants entre 22,00 h et 04,00 h. Par contre, il y avait nettement 
moins d'animaux visibles pendant leur forte période d'activité, 
entre 20,00 h et 22,00 h. 
2°) Microcebus coquereli. - Nos observations de Microcèbe 
de Coquerel sont moins complètes. Ce sont des animaux peu 
bruyants et ils sont beaucoup moins abondants que les Phaner. 
Ceux que nous avons observés durant assez longtemps nous ont 
aussi semblé nettement moins actifs qu'eux. La sortie du nid se 
fait au même moment que celle des Phaner et, comme pour ces 
derniers, l'activité maximum semble se situer aussi pendant le 
quart d'heure qui suit. Au cours de la nuit, nous les avons géné­
ralement observés immobiles ; cependant, les comptages effectués 
à des heures différentes n'ont pas montré de variations significa­
tives. Le matin, ils semblent regagner régulièrement leur abri 
un peu plus tôt (un quart d'heure environ) que les Phaner. 
LOCOMOTION 
1°) Phaner furcifer. - Le Phaner court sur les branches, le 
corps horizontal, et saute d'une extrémité d'un rameau à un autre. 
Ses déplacements se font en général à 3 ou 4 mètres de hauteur, 
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niveau où se trouvent le plus grand nombre de branches horizon­
tales dans ce type de forêt, mais nous en avons observé qui des­
cendaient jusque sur le sol ou se déplaçaient à plus de 10 m de 
haut dans les grands arbres. 
Figure 10. - En haut : pied et main de Phaner furcifer ; 
en bas : pied et main de Microcebus coquereli. 
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La progression de Phaner est rapide et faite de courses entre­
coupées de sauts. On peut aller à la même vitesse que lui lorsqu'on 
suit un layon en marchant rapidement. Il court aussi bien horizon­
talement que verticalement sur les lianes ou les petits troncs, le 
long desquels il descend la tête en bas, comme les autres Cheiro­
galeinés. 
Sa très grande agilité, jointe à une détente puissante, lui 
permettent des sauts horizontaux de 4 à 5 mètres, mais comme 
il se laisse souvent tomber en même temps, le déplacement peut 
atteindre une dizaine de mètres. Le Phaner peut grimper sur les 
plus fins rameaux, notamment lorsqu'il lèche les fleurs. Nous en 
avons observé qui se tenaient agrippés dans les positions les -plus 
variées pour manger, parfois même suspendus par les pattes 
arrières. 
Phaner furcifer possède, comme Microcebus coquereli et aussi 
d'autres Prosimiens (Euoticus elegantulus en Afrique par exemple), 
des ongles pointus et légèrement carénés qui lui donnent la possi­
bilité de grimper sur l'écorce de branches ou de troncs verticaux 
d'un diamètre important. Ce mode de locomotion le distingue 
nettem�nt des types de Primates qui grimpent uniquement en 
enserrant le support (généralement entre le pouce en abduction et 
les autres doigts), et rappelle celui de certains Singes du Nouveau 
Monde (Callithricidés) voire celui de nos Ecureuils d'Europe, bien 
que ces animaux possèdent des griffes vraies et non des ongles. 
Quoi qu'il en soit, il est intéressant de rapprocher cet avantage 
postural au fait que Phaner f urcif er, Microcebus coquereli et Euo­
ticus elegantulus sont, pour autant que leur régime alimentaire 
nous est connu, mangeurs ou lécheurs de gommes et d'exsudations 
provoquées par des insectes parasites de végétaux ; or celles-ci sont 
souvent situées sur des branches ou des troncs de gros diamètre. 
2°) Microcebus coquereli. - Le Microcèbe de Coquerel est 
moins rapide que le Phaner dans ses déplacements : On peut le 
suivre en marchant lentement dans un layon. Il progresse généra­
lement à un niveau inférieur dans la végétation (zone des buissons 
denses et des petits arbres). Dès la sortie du nid, il court aussi 
avec agilité sur les branches, mais il descend rapidement le long 
d'un tronc pour continuer sa progression à environ 1 m du sol. 
Il se déplace alors par petits sauts successifs d'un tronc à un autre, 
le corps restant en position plus ou moins verticale. Ses sauts ne 
sont jamais aussi importants que ceux des Phaner. 
INTERCOMMUNICATION AUDITIVE 
1°) Phaner furcifer. - Les émissions sonores des Phaner sont 
très variées en intensité et en tonalité, mais elles sont très recon­
naissables. On peut, seulement au début, les confondre avec celles 
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des Coua coquereli qui se répondent de loin en loin dans la forêt, 
généralement entre 05,00 h et 05,20 h. Les cris de ces oiseaux sont 
cependant plus brefs et se terminent de façon plus nette. 
Le cri de Phaner peut avoir une intensité et une tonalité plus 
ou moins haute. Ce cri, très puissant, est essentiellement constitué 
d'une sorte de « Kia » isolé et assez grave, ou parfois répété rapi­
dement en rafales et plus aigu, parfois répété régulièrement envi­
ron toutes les secondes pendant très longtemps (nous en avons 
compté une fois 1 600 à la suite). 
Le « Kia » semble correspondre à un signal d'avertissement. 
Il est d'ailleurs précédé de petites grognements très peu sonores 
qui peuvent, en s'amplifiant, présenter toutes les intermédiaires 
avec le « Kia » typique. Ce cri est émis chaque fois qu'un individu 
en entend un autre dans le voisinage. Le second animal répond 
de même et il s'ensuit généralement des « duos » prolongés. L'un 
des deux animaux crie généralement plus fort que l'autre avec 
des séries plus longues et des cris plus rapprochés, plus secs, et 
plus aigus, à la suite desquels il se précipite souvent à la poursuite 
de son antagoniste. Les animaux se courent après et se suivent 
d'arbre en arbre, à 50 cm l'un de l'autre. Parfois, une courte 
bataille suit, accompagnée de séries de petits cris aigus très rap­
prochés, sorte de « Csi-csi-csi-csi-csi » d'intensité décroissante et 
un individu se laisse souvent tomber pour fuir dans les buissons. 
Le « vainqueur » continue alors à émettre quelques séries de 
« Kia » puissants pendant que l'autre, à une certaine distance, 
répond plus faiblement ou émet pendant très longtemps des cris 
à intervalles réguliers ; parfois, il s'enfuit sans réagir vocalement. 
Il nous a semblé que les cris répétés à intervalles égaux et 
émis de façon prolongée étaient ainsi généralement poussés par 
l'individu « vaincu » après sa fuite. Ils étaient aussi assez souvent 
déclenchés par notre présence, et suivaient alors une série de 
« Kia » puissants et saccadés. Le 1•• novembre 1970, vers 23 heures. 
un Phaner a crié ainsi pendant 18 minutes. L'animal était agrippé 
sur un tronc oblique à 3 m de haut, la tête constamment tournée 
dans notre direction. Après 10 minutes de cris ininterrompus, il 
est remonté sur une fourche à quelques mètres plus haut et s'est 
remis à crier pendant 8 minutes. 
2°) Microcebus coquereli. - Les cris de Microcebus coquereli 
sont très discrets. Cet animal émet très souvent des sortes de petits 
« Hein » très faibles, mais relativement réguliers pendant qu'il se 
déplace. Quelquefois, on entend dans la nuit des séries de petits 
cris aigus, assez comparables aux cris de colère de Microcebus 
murinus. Nous avons entendu ces cris notamment lors de la ren­
contre d'un Phaner et d'un Microcèbe dans le même arbre. 
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INTERCOMMUNICATION OLFACTIVE 
1°) Phaner furcifer. - Le Phaner mâle possède une large zone 
glandulaire située sous le cou (Rumpler, 1971). Cette zone nue et 
ronde, d'un diamètre pouvant dépasser un centimètre, est souvent 
bien visible à la lumière d'une lampe électrique, et peut aider à 
distinguer les sexes in natura. 
Son rôle dans le comportement de marquage était prévisible. 
Effectivement, nos observations nocturnes nous ont très souvent 
permis d'observer un animal, cou et tête allongés, plaqué sur une 
branche et occupé à lécher des écorces. Il n'est pas exclu que dans 
cette attitude, il effectue simultanément, la position étant très 
propice, des marquages de la zone léchée. Une seule observation 
nous a permis de voir avec certitude un Phaner en train de frotter 
son cou sur un tronc : ceci se passait après la poursuite très animée 
d'un congénère, accompagnée de vifs échanges vocaux. Le pour­
suivant, alors que sa « victime » s'était laissée tomber dans les 
buissons, frotta sa glande plusieurs secondes et à plusieurs reprises 
sur un tronc un peu incliné. L'animal, situé à environ 3 m de haut 
et tourné en direction du sol, avait les quatre pattes écartées, la 
tête allongée et toute sa partie ventrale semblait frotter l'écorce. 
2°) Microcebus coquereli. - Chez Microcebus coquereli nous 
n'avons observé aucun comporement de marquage. Rappelons que 
Microcebus murinus ne « marque » qu'avec son urine. 
DOMAINE VITAL 
1°) Phaner furcif er. - A plusieurs reprises, nous avons assisté 
à la sortie du nid des animaux et à leur course vers les principaux 
lieux d'alimentation, suivant un même itinéraire ou avec seulement 
de légères variantes. 
Il nous semble que les Phaner, comme les Microcèbes de 
Coquerel, se dirigent surtout à vue au cours de leurs déplacements, 
tant leur vitesse et leurs bonds sont rapides. L'avant-dernier 
jour de nos observations sur le terrain, nous avons coupé un arbre 
correspondant à un lieu de nourriture très fréquenté, afin de 
recueillir des échantillons pour l'analyse chimique du régime ali­
mentaire. Dès la nuit tombée, nous y vîmes arriver successivement, 
à 5 minutes d'intervalle, deux animaux, qui, sautant très rapide­
ment et courant sur les branches, parurent complètement déso­
rientés en ne retrouvant pas leur arbre familier. Ils restèrent au 
moins une minute immobiles, à regarder dans la direction de 
l'endroit où ils avaient l'habitude de sauter et s'éloignèrent len­
tement ; le premier revint même deux fois en arrière pour effec­
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Figure 11. - Exemple de trajets suivis par les Phaner : 
parcours du 6 novembre 1970 entre 18 heures et 20 heures. 
En observant les animaux avec des jumelles solidaires de 
lampes électriques, nous avons pu repérer ainsi dans toute la 
zone étudiée un grand nombre d'arbres où les animaux venaient 
tour à tour chercher leur nourriture. 
Le domaine vital des Phaner que nous avons les mieux suivis 
et observés s'étendait sur environ un hectare, mais dans cette zone 
évoluaient au même moment une dizaine d'individus. Une même 
zone est donc exploitée par plusieurs Phaner. 
Bien que quelques observations nous aient permis de voir, 
sans que des cris soient émis, deux ou trois animaux mangeant 
dans un même arbre, ou encore deux animaux se léchant, les 
Phaner sont le plus souvent solitaires dans leur course et émettent 
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Figure 12. - Localisation des Phaner furcifer, Microcebus coquereli 
et Lepilemur mustelinus sur 2 ha de forêt au nord de Morondava. 
Nos observations sont insuffisantes pour nous permettre de 
préciser si les Phaner possèdent ou non un « territoire » et si les 
nombreux cris, souvent suivis de poursuite et même de brefs 
combats, représentent des luttes entre voisins. Les batailles sont 
cependant fréquentes, leurs traces sont souvent visibles et plusieurs 
animaux capturés présentaient de larges déchirures aux oreilles. 
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2°) Microcebus coquereli. - Nos observations sur les Micro­
cebus coquereli sont trop peu nombreuses pour nous permettre de 
préciser l'étendue de leur domaine vital. Nous n'avons pu suivre 
qu'un seul individu sur une centaine de mètres peu après sa sortie 
du nid. 
DENSITÉ DE POPULATION 
En raison des causes d'erreurs nombreuses, l'observation 
visuelle ne peut pas être le seul moyen utilisé pour l'évaluation 
de la densité de telles espèces ; elle ne peut avoir de valeur qu'à 
partir de 21,00 h, lorsque les animaux se déplacent peu. Aussi 
nous avons essayé de localiser les individus par le repérage de 
leurs cris (triangulation par trois personnes correctement dispo­
sées). Au début de la nuit, les animaux réagissent par des cris à 
des bruits d'écorce écrasée, à des sifflements ou bruits divers ou 
à la « repasse » de leurs cris enregistrés au magnétophone. Ainsi 
nous avons pu approximativement localiser et dénombrer les ani­
maux, puis confronter ces résultats avec ceux de l'observation 
directe. 
Dans une zone de 2 ha, nous avons ainsi compté 17 Phaner, 
2 Lepilemur et 1 Microcebus coquereli, ce qui équivaut à des 
densités d'environ 850 Phaner, 100 Lepilemur et 50 Microcebus 
coquereli au km2. 
Malgré les difficultés du comptage direct, nous avons parcouru 
en outre pendant une semaine, chaque nuit et à des heures diffé­
rentes, le lit du petit bras de rivière asséchée qui longeait notre 
terrain de travail principal. La position de chaque animal, vu 
ou entendu seulement, a été notée avec le maximum de précision. 
La figure 13 représente schématiquement les types de végétation 
de cette zone et la répartition spatio-temporelle de l'ensemble des 
Phaner et des Microcèbes de Coquerel comptés de part et d'autre 
de cette rivière. Les résultats de ce comptage systématique sont 
donnés dans le tableau 1. 
Comme nous l'avons signalé, les comptages effectués sur 
des distances identiques mais à des heures différentes, donnent des 
résultats assez constants après 22,00 h. Par contre, le nombre des 
animaux observés dépend assez étroitement du biotope et le 
tableau II montre la chute importante du nombre des animaux 
observés (Lepilemur inclus) au-delà de 5 m de chaque côté de la 
rivière. Sur les rives de celle-ci la visibilité moyenne (liée à 
la possibilité de pénétration de la lumière des lampes fron­
tales) passe de 9 à 5 mètres quand on quitte la forêt haute, 
relativement claire, pour celle plus dense, formée d'arbres de 
moindre taille ; mais même à l'intérieur de la zone des grands 
arbres on note une baisse très nette des observations au-delà 











































2 bandes de 5 m 
t 
' 
détail des comptages 
�ote parcours effectué horaire 
XI du point CIU point de a 
1 3 OO 1000 m 21 24h 
2 200 850 23h30 2 h 
3 0 850 2 1  2 3  30 
4 0 8 50 20 30 22 15 
6 0 850 2 0 15 21 3 0 
7 0 700 3 3 0 4 45 
8 0 800 3 3 0 5 15 
tota.I 5 4 OO m 14 h 
moyenne/; 7 50 m 2 h 





SCHEMA DE LAVE GE ïATION 
llffil fou rrés: lianes, é p ineux 
EITI sous-bois dense , arbustes 
êJ petits arbres (<10m) 
[]Jiill grands arb1·es (>10rn). 
REPARTITION SPATIO-TEMPORELLE 
des animaux le long d'un petit affluent 
de la Kirindy (a sec): 
Phane r furcifer vu Ü entendu () 
Microcebus c o querell i vu D ent.LJ 
les chiffres des cartouches 
indiquent la dote des 
comptages et Les traits 
de rappel la position 
des animaux quand 
elle a pu être 
prëcisée. 
Figure 13. - Répartition spatio-temporelle des Phaners et des microcèbes 
de Coqnerel le long d'un petit affluent de la Kirindy. 
et identifiés sur une profondeur de 5 m de part et d'autre de cette 
rivière. 
En définitive, pour les deux rives, le dénombrement effectué 
sur une bande de 10 m de large et 750 m de long, donne les 
densités suivantes rapportées au km2 : Phaner furcif er : 680/km2 
Microcebus coquereli 210/km2, et Lepilemur mustelinus 
250/km2• 
Ces valeurs sont probablement légèrement inférieures à la 
réalité car, même en tenant compte d'un probable « effet de
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TABLEAU 1 
Résultats détaillés des comptages. 
Nombre de Phaner furcifer Nombre de Microcebus coquereli 
Longueur Heure Date de parcours 
en mètres moyenne Vus Vus à moins Vus !vus à moins 
et entendus Vus de 5 Ill et entendus Vus de 5 m 
I.XI 700 22 h 30 7 5 4 1 1 1 
2.XI 650 1 h 6 6 5 3 3 2 
3.XI 850 22 h 30 13 9 6 2 2 2 
4.XI 850 21 h 7 4 4 3 2 2 
6.XI 850 21 h 14 8 6 3 3 2 
7.XI 700 4 h 8 6 5 4 2 1 
8.XI 800 4 h 11 6 4 1 1 1 
TOTAL 5 400 66 44 1 34 17 14 1 11 1 
TABLEAU II 
Résultats des comptages selon le biotope. 
Portion DETAIL DU COMPTAGE Calcul des densités 
jalonnée Distance (Phaner furcifer, Microcebus coquereli, à partir d'une bande de IO m 
de la rivière parcourue Lepilemur mustelinus) 
- sur 
ce trajet Animaux Animaux vus Animaux vus 
, 
Caractère Animaux entendus Animaux à plus de à moins de Surface Densité de la forêt comptés vus en ha en km2 seulement 5 mètres 5 mètres 
De 0 à 350 m 
-
P.f. 33 P.f. 9 P.f. 24 870 : : : P.f. : 7 P.f. : 17 
Arbres 
M.c. 10 M.c. 3 M.c. 7 M.c. 5 250 plus hauts : : : M.c. : 2 : 








Total 57 Total 15 Total 
Visibilité 
42 Total 13 Total 29 1 470 
moyenne 9m 
De 350 à 850 m 
-
P.f. : 33 P.f. : 13 P.f. : 20 P.f. : 3 P.f. : 17 500 
Arbres 
M.c. 7 M.c. 0 M.c. 7 M.c. 1 M.c. 6 180 plus petits : : : : : 









Total 51 Total 15 Total 
Visibilité 
36 Total 7 Total 29 860 
moyenne 5 m 
TABLEAU III 
Détail du comptage dans la bande des 5 m 
de part et d'autre de la rivière. 
Nombre 0 et 5 m A moins Entre 
des Animaux vus de 2,5 m 2,5 et 5 m 
Phaner furcifer . . . . . . . . 34 19 15 
Microcebus coquereli 
. .
. 11 9 2 
Lepilemur mustelinus 
. . 13 9 4 
TOTAL 











lisière », un certain nombre d'animaux n'ont pas été repérés entre 
2,5 et 5 m. Le tableau III aboutit à chiffrer théoriquement ces 
erreurs par défaut au cas où la distribution des animaux aurait 
été homogène. Effectivement, il nous est arrivé d'entendre des 
cris très proches sans pouvoir apercevoir leurs auteurs. Il se peut 
donc qu'il faille augmenter les densités ci-dessus de 20 à 25 % 
pour se rapprocher de la réalité. 
Les données du tableau II montrent que le long de la rivière 
la densité des animaux varie assez notablement selon le type de 
végétation qui la borde, puisqu'il y a autant d'animaux vus de 
0 à 350 m que sur les 500 m suivants. La forte concentration des 
animaux dans la zone des grands arbres concerne d'ailleurs plus 
les Lepilemur et les Phaner que les Microcèbes de Coquerel qui 
semblent plus uniformément répartis tout le long de ce parcours. 
On remarquera enfin sur la carte que les 3/4 des animaux 
observés ont été repérés dans une zone de 300 m seulement, 
comprise entre les points « 200 m » et « 500 m », correspondant 
probablement à une plus grande concentration en arbres « exploi­
tables ». 
Une évaluation identique a été effectuée dans le milieu tout 
différent d'une forêt-galerie située à 200 km plus au Sud, sur un 
affluent Nord du Mangoky, à 12 km de Vondrove et une cinquan­
taine de km de la mer. Les comptages pratiqués selon la même 
méthode au cours de quatre nuits ont porté sur une surface totale 
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de 6,8 hectares. Il n'a été repéré qu'un seul Microcebus coquereli. 
La densité moyenne de Lepilemur observés était à peu près la 
même qu'à Analabe (260 animaux au kilomètre carré). Celle des 
Phaner s'est révélée légèrement inférieure (550 au km2), mais la 
pénétration du faisceau des lampes dans la forêt-galerie étant bien 
moindre, il est certain que les chiffres obtenus sont inférieurs à 
la réalité. 
Il apparaît clairement, en rapportant ces évaluations aux dif­
férents types forestiers, que les Lepilemur préfèrent la forêt pri­
mitive, alors qu'on trouve plus de Phaner dans les zones de forêt 
secondaire. Il nous a semblé toutefois que les Phaner n'occupent 
pas les zones dépourvues d'une voûte forestière continue. D'une 
façon générale, on peut aussi considérer que les Microcèbes de 
Coquerel paraissent plus abondants en bordure des rivières, même 
si ces dernières sont à sec. 
Il est enfin remarquable que là où Phaner et Lepilemur 
cohabitent, la densité de la population des seconds soit très infé­
rieure (260 au km2) à celle qu'elle peut atteindre (300 et 800 au km2 
par exemple) dans la forêt-galerie bordant la Mandrare à Berenty 
dans l'extrême-sud de Madagascar, lorsque les Lepilemur ne 
vivent qu'en compagnie des Cheirogaleus ou des Microcebus muri­
nus, sans que les Phaner soient présents (P. Charles Dominique et 
Hladik, 1971). 
RÉGIME ALIMENTAIRE 
1°) Phaner furcif er. - En octobre-novembre les Phaner sont 
des lécheurs de nectar, mais surtout des mangeurs de gommes 
végétales et de sécrétions d'insectes. Les différents emplacements 
où s'arrêtaient successivement nos animaux au cours de la nuit 
étaient essentiellement des branches ou des troncs d'où exsudaient 
de telles sécrétions. Leur domaine vital comprenait de nombreux 
« talafoty » (Rhopalocarpus lucidus) dont presque tous les fins 
rameaux étaient parasités par des larves au dernier stade d'insectes 
Homoptères Auchenorhynches (Cercopoidea appartenant à la 
famille des Machaerotidae) (1), protégées par des loges en forme 
de coquille d'Escargot adhérentes sur les rameaux. De l'ouverture 
exsudait un liquide sirupeux que les Phaner, en allant de rameau 
en rameau, passaient des heures à lécher. 
Un autre type d'arbre, aussi très abondant dans cette région, le 
« taly » (Terminalia sp.) était aussi très fréquenté. Cet arbre pré­
sente souvent, sur le tronc au niveau des bifurcations des pre­
mières branches, des boursouflures qui correspondent probable­
ment à une réaction de l'arbre à l'attaque de larves de Coléoptères. 
(1) Nous tenons à remercier ici Monsieur le Professeur ,BALACHOWSKY �t 
Monsieur M. BoULARD qui ont bien voulu déterminer nos spécimens d'Homoptères. 
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Figure 14. -- Phaner furcifer mangeant des gommes sur un tronc. 
Nous avons trouvé ces larves dans leurs galeries, rongeant les 
zones de bois mort à la limite des excroissances. Au niveau de ces 
plaies exsudent des sécrétions épaisses et translucides que les 
Phaner lèchent avec passion. Ils grattent aussi souvent la surface 
des excroissances avec leurs incisives pour arracher des croûtes 
d'écorce anormale, mettant à découvert des réserves de gomme. 
Nous avons aussi observé ces animaux attaquant l'écorce saine 
de ces arbres ainsi que celle de jeunes « Talyn'ala » (Terminalia 
sp.) Ils les raclaient avec leurs incisives et même les mordaient 
avec leurs canines en inclinant latéralement la tête. Ils léchaient 
ensuite la sève qui sortait des blessures. Ils passaient aussi de 
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Figure 15. - Phaner furcifer explorant les rameaux de Rhopalocarpus lucidus, 
à la recherche <le logettes de larves d'Homoptères (photo de droite) pour en lécher 
les orifices. 
très longs moments à proximité des bourgeons de Baobabs à 
l'extrémité des branches. Les différents arbres que nous venons 
de citer sont, de loin, les plus fréquemment visités. 
Nous avons observé en outre des Phaner passant de longs 
moments à lécher des grappes de fleurs de « Tambitsiky » (Cra­
teva greveana) l'un des seuls arbres en fleurs au début de 
novembre dans cette région. S'agrippant aux plus fins rameaux ils 
embrassaient les grappes terminales et les léchaient méthodi­
quement avec grand soin. Ils visitent probablement de même 
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d'autres espèces au fur et à mesure de leur floraison. Des bf1che­
rons nous ont dit qu'ils avaient vu des Phaner manger (ou lécher) 
des bourgeons et de jeunes feuilles de deux arbres : « Anatsiko » 
et « Hazoby » que nous n'avons pu déterminer, ainsi que de 
« Talyn'ala » (Terminalia sp.). Nous n'avons pu confirmer ces 
témoignages mais nous pouvons affirmer que certains des animaux 
que nous avons observés pendant des nuits entières sont restés en 
permanence dans les trois premiers types d'arbres mentionnés 
ci-dessus. 
Des animaux venant d'être capturés n'ont pas touché des 
larves de Coléoptères, des Geckos ou des Sauterelles mis à leur 
disposition. Ils ont cependant accepté, bien que sans empressement, 
un Sphingide que nous leur avions donné. Ils acceptaient de 
manger des bananes et des mangues et de mâchonner des fruits 
de Tamariniers. Plus tard, en captivité depuis un certain temps, 
les animaux ne touchaient pas non plus à la viande ou aux jeunes 
Souris mortes que nous leur présentions, mais mangeaient avec 
avidité des fruits, du miel et du lait. 
Il est intéressant de signaler aussi qu'en captivité, nos animaux 
n'ont pas touché aux amas de gomme anciens et séchés, proba­
blement trop durs pour eux, que nous avions récupérés sur les 
écorces. 
2°) Microcebus coquereli. - Le Microcèbe de Coquerel a, au 
moins en octobre-novembre, un régime qui peut se rapprocher, 
mais en partie seulement, de celui de Phaner. Nous en avons vu 
à plusieurs reprises dans les arbres dont les sécrétions servaient 
de nourriture aux Phaner. Nous en avons observé un qui passait 
tous les soirs de longs moments à lécher une zone d'écorce d'une 
liane, « Vanipindy » (Hippocratea sp.) enroulé autour d'un arbre 
« Mahabibo » ( Anacartium occidentale) en repoussant du museau 
un groupe de larves d'un autre type d'Homoptère Auchenorhynche 
(Folgoroidea appartenant à la famille des Flatidae et probable­
ment au genre Phromina), dont les revêtements de longs «pétales» 
de cire blanche mimaient une grappe de fleurs. Ils léchaient l'exsu­
dation qui sortait des plaies provoquées par ces insectes. 
Des animaux fraîchement capturés ont immédiatement 
accepté, comme nos Microcebus murinus, les larves de Coléoptères 
que refusaient les Phaner ; ils se sont aussi précipités sur les 
Papillons. Dans notre élevage, les animaux captifs mangent volon­
tiers de la viande hachée et même des Souris mortes dont ils ne 
laissent que la peau. Ils acceptent aussi très bien des bananes, 
d'autres fruits variés, du miel et du lait. Selon les bûcherons, ils 
consommeraient aussi dans la nature des feuilles de « Fandrian­
dambo » (Portulaca oleracea), et des fruits variés (comme les 
Lémurs). Le Microcèbe de Coquerel possède donc un régime assez 
varié, mais il est nettement plus insectivore et carnivore que le 
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Figure 16. - Microcebus coquereli cherchant sur une liane les colonies de larves 
d'Homoptères Flatidœ (photo de gauche) pour lécher les exsudats 
qu'elles provoquent en piquant les écorces. 
Phaner. Il n'est pas étonnant qu'en octobre-novembre, époque 
pauvre en insectes et où les fruits manquent, il supplémente son 
alimentation en léchant des exsudats végétaux. Les Propithèques 
eux-mêmes, en octobre, fréquentent souvent pour se nourrir les 
zones ou les arbres malades sécrètent des gommes. 
CARACTÈRES ANATOMIQUES EN RAPPORT AVEC LE RÉGIME 
a) Denture. 
1°) Phaner furcifer. - Bien que rangé classiquement parmi 
les Cheirogaléinés, on savait depuis longtemps que Phaner f ure if er 
présentait des caractères dentaires extrêmement particuliers. C'est, 
avec Allocebus trichotis, le Lémurien malgache qui a les canines 
les plus fortes à la mâchoire supérieure (A. Petter-Rousseaux et 
J.J. Petter, 1967). Les autres particularités de la denture apparais­
sent bien en comparant un crâne de Phaner avec celui d'un autre 
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Figure 177. - Phaner furcifer la bouche ouverte, montrant ses fortes canines 
et ses premières prémolaires caniniformes. En bas et à droite, crâne vu 
latéralement. Les premières incisives sont fortement proclives, formant avec 
le groupe des incisives et canines inférieures transformées en « peigne » un outil 
de précision très adapté au régime. 
Cheirogaleiné de même taille, le Cheirogaleus major par exemple. 
On distingue de grosses différences à la mâchoire supérieure : 
contrairement à celles du Cheirogale, les incisives sont fortes, très 
proclives et écartées l'une de l'autre ; lors de l'ouverture faible 
de la bouche pour la préhension d'un petit objet, elles peuvent 
s'opposer de façon très précise au groupe de dents formé par les 
incisives et les canines de la mâchoire inférieure. Ainsi se trouve 
réalisée une pince fine en avant de la bouche, outil de précision 
certainement très précieux pour l'extraction des gommes entre les 
écorces. 
Lorsque la bouche est fermée, le groupe des incisives et 
canines inférieures vient se bloquer à la base des premières 
incisives supérieures. La deuxième paire d'incisives supérieures, 
réduite mais dirigée vers l'intérieur, encadre étroitement aussi les 
dents inférieures. 
Le tiers antérieur du palais présente un rétrécissement latéral 
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très net par rapport à la partie postérieure (qui n'existe pas chez 
les autres Cherogaléinés) et, en observant le cràne latéralement, 
on peut voir une courbure caractéristique de la ligne d'implan­
tation des dents, ce qui donne l'impression d'un « nez » busqué. 
Il est intéressant de remarquer que cette déformation est en rap­
port avec un très grand développement de la première prémolaire 
qui arrive presque dans certains cas à égaler la canine. Comme 
nous avons pu l'observer dans la nature, ces deux dents puissantes 
sont notamment utilisées pour faire des trous dans l'écorce des 
jeunes branches afin de lécher ensuite les exsudations de sève. 
La première prémolaire inférieure est aussi très développée, 
mais ce caractère est moins original et se retrouve chez les autres 
Lémuriens ; cette prémolaire remplace, en effet, la canine qui 
joue elle-même le rôle d'une troisième incisive en participant à la 
formation du «peigne». Cette dent s'oppose aux deux dents puis­
santes de la mâchoire supérieure quand l'animal mord les 
branches. Il est intéressant de remarquer qu'Euoticus eleganfulus, 
petit Lémurien nocturne africain et aussi mangeur d'exsudations 
végétales (P. Charles-Dominique, 1971), possède également des 
premières prémolaires très développées. 
La deuxième prémolaire supérieure est aussi caniniforme 
mais a une taille très réduite (inférieure à celle du Cheirogale). 
et n'a probablement qu'un rôle fonctionnel restreint. La troisième 
prémolaire, petite, porte un protocone comme les molaires. 
La partie postérieure du palais est aussi plus étroite que chez 
le Cheirogale et les lignes d'implantation des dents paraissent beau­
coup plus parallèles. Cette conformation est due au moindre déve­
loppement des molaires qui sont d'un type broyeur beaucoup 
moins accusé. 
Les particularités dentaires de Phaner constituent donc en 
toute probabilité une adaptation à un régime alimentaire très par­
ticulier. 
2°) Microcebus coquereli. - La denture du Microcebus coque­
reli est assez comparable à celle du Microcebus murinus. Les inci­
sives de la mâchoire supérieure restent peu développées ; la pre­
mière prémolaire est assez semblable aux deux autres. Aucune 
spécialisation n'est discernable. 
b) Tractus digestif.
1°) Phaner f 11rcifer. - Les proportions relatives du tractus 
digestif et particulièrement du crecum sont très spéciales ; le 
crecum est presque aussi grand en surface relative que celui du 
Lépilémur qui est un animal de plus grande taille et purement 
folivore. La surface relative du Côlon + crecum (C.M. Hladik, 
1967) est en effet de 122 pour le Cheirogale, de 437 pour Phaner 
et de 607 pour Lepilemur. 
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Il paraît très logique de chercher une corrélation entre ces 
particularités anatomiques et le régime, d'autant plus qu'Euoticus 
elegantulus qui a, comme nous l'avons vu, des habitudes alimen­
taires semblables, présente un tractus digestif très comparable 
(P. Charles-Dominique, 1971). 
2°) Microcebus coquereli. - Le tractus digestif de Microcebus 
coquereli a les mêmes proportions relatives que celui de Micro­
cebus murinus, ce qui laisse supposer un régime assez voisin. 
Les habitudes alimentaires de ces deux espèces sont d'ailleurs 
très comparables comme nous l'avons vu. 
c) Langue.
1°) Phaner furcifer. - Comme nous l'avons observé dans la 
nature, et chez nos animaux captifs, le Phaner lèche les fleurs et 
les exsudats mais choisit aussi en captivité le miel et le lait 
condensé avant toute autre nourriture. Sa langue, très allongée, a 
une forme étroite et pointue très différente de celle des autres 
Lémuriens malgaches. Une comparaison avec la langue de Micro­
cebus coquereli (Fig. 18) montre bien cette adaptation très parti­
culière. Lorsque la bouche est presque fermée, l'écartement entre 
les incisives supérieures et inférieures peut laisser passer l'extré­
mité de la langue. 
Fgurc 18. -· La langue étroite et pointue de Phaner furcifer (à gauche) et celle, 
large et mince, de Microcebus coquereli (à droite). · 
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2°) Microcebus coquereli. - Le Microcèbe de Coquerel pos­
sède une langue beaucoup plus large que celle de Phaner et très 
comparable à celle de Microcebus murinus. La différence avec 
Phaner est bien mise en évidence sur la photo de la figure 18. 
REPRODUCTION 
Nous n'avons pu obtenir, au cours de notre étude, aucune 
précision sur la reproduction de Phaner ni sur celle du Microcèbe 
de Coquerel. Mais les informations données par des bûcherons et 
surtout par un chasseur Sakalave, Monsieur Tsianivobe, qui nous a 
paru connaître remarquablement la faune et la flore de la région, 
nous apportent quelques précisions : Selon ces informateurs, le 
Phaner et le Microcèbe de Coquerel se reproduiraient au moment 
des premières pluies, vers le 15 novembre. Phaner furcifer n'aurait 
qu'un seul petit qu'il abriterait d'abord dans un trou d'arbre puis 
porterait ensuite sur le ventre et enfin sur le dos. Par ces deux 
derniers traits de comportement, Phaner serait ainsi très proche 
des Lemur. 
Selon les mêmes sources Microcebus coquereli pourrait avoir 
jusqu'à quatre petits qu'il déposerait dans un trou d'arbre ou un 
nid de feuilles. 
DISCUSSION 
Cette étude préliminaire permet de mieux différencier deux 
types de Lémuriens malgaches nocturnes, de taille très voisine et 
jusqu'ici très peu connus, en précisant certaines de leurs particu­
larités écologiques. Elle permet aussi de bien mettre en évidence 
quelques caractères anatomiques correspondant à une adaptation 
alimentaire originale. 
La répartition géographique des deux espèces se superpose en 
certains endroits de la côte Ouest de Madagascar, mais celle de 
Phaner furcifer est nettement plus vaste et s'étend au Nord et au 
Nord-Est de l'île. 
Ces distributions, et plus particulièrement l'abondance de 
Phaner f urcifer, doivent certainement être reliées à la présence de 
certains arbres et de leurs insectes parasites qui, au moins dans 
les zones où nous les avons observés, permettent aux animaux 
de survivre pendant la durée de sécheresse qui s'étend de sep­
tembre à décembre. Par ailleurs, la localisation de Microcebus 
coquereli aux zones les plus humides est peut..:être due simplement 
à une plus grande richesse de ces zones en insectes. 
D'autres raisons de ces lacunes de répartition peuvent être 
recherchées dans les différences locales de la prédation. Il est 
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intéressant de remarquer que dans la regwn de Morondava le 
genre Galidia n'existe pas. On n'y rencontre comme Carnivore 
arboricole que des Cryptoprocta ferox qui sont assez abondants et 
des Mungotictis lineata. Ces derniers ont des habitudes assez voi­
sines de celles des Galidia, au moins d'après des observations en 
captivité (R. Albignac, 1971), mais une différence existe peut-être 
cependant dans l'efficacité de leur prédation. 
Il est possible aussi qu'il existe une différence dans la vulné­
rabilité des deux espèces de Lémuriens. Elles ont un rythme très 
semblable mais Microcebus coquereli est moins vif que Phaner 
furcifer (qui est certainement, en tenant compte de sa taille, l'un 
des Lémuriens malgaches les plus rapides) et il évolue à un niveau 
inférieur dans la végétation, ce qui l'expose peut-être un peu 
plus. En outre, malgré la solide construction du nid, celui-ci repré­
sente une protection moins bonne qu'un trou d'arbre et si les 
serpents peuvent probablement représenter un égal danger pour 
les deux espèces, les Carnivores peuvent certainement détruire 
plus facilement un nid de Microcèbe qu'attaquer un Phaner dans 
un arbre creux. Le Rapace diurne Gymnogenys radiatus qui 
cherche souvent ses proies dans les entrelacs de branches présente 
certainement aussi un danger plus grand pour Microcebus coque­
reli dont il peut au moins détruire les jeunes. La plus grande 
fécondité de Microcebus coquereli (signalée par les bûcherons et 
qui est probable si l'on en juge par sa parenté avec Microcebus 
murinus) devrait lui donner un avantage sur le Phaner, mais le 
séjour des jeunes dans le nid les expose probablement plus que 
ne l'est le jeune Phaner sur le corps de sa mère. 
Pour expliquer les différences dans la répartition et l'abon­
dance des deux espèces, il faut peut-être invoquer aussi une cer­
taine compétition interspécifique. 
Dans les forêts que nous avons étudiées, nous avons en effet 
trouvé une population de Lémuriens relativement importante. 
D'une façon générale, les divers espèces de Lémuriens semblent 
s'ignorer entre elles. Les diurnes et les nocturnes n'ont pas l'occa­
sion de se rencontrer. Parmi les secondes, les Lépilémurs, les 
Phaner et les Microcèbes de Coquerel peuvent seules entrer en 
compétition pour des abris. Nous avons une fois observé un Phaner 
qui poursuivait un Microcèbe de Coquerel, mais le plus souvent 
nous avons cependant vu les deux espèces rester à proximité l'une 
de l'autre sans montrer d'animosité. Nous n'avons pas non plus 
observé de compétition entre ces animaux et les Lépilémurs. Ces 
derniers, moins nombreux que dans beaucoup d'autres régions, 
sont certainement limités dans leurs effectifs par les faibles dis­
ponibilités de la forêt en bourgeons et jeunes feuilles pendant la 
période sèche. Contrairement à ce qui se passe ailleurs à Mada­
gascar où ils sont très bruyants, le Lépilémur de cette partie Ouest 
de l'île est très discret et ne crie qu'une fois ou deux au cours 
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de la nuit. Deux observations nous ont d'ailleurs montré que ces 
cris n'étaient dus qu'à des disputes entre congénères. On peut noter 
cependant que dans l'ensemble des différents cris composant le 
volume sonore, ce sont les Phaners qui occupent ici la place que 
les Lépilémurs tiennent dans d'autres régions. 
Il est intéressant de remarquer qu'en plus du Cheirogaleus 
medius, qui mange surtout des fruits, les Lémuriens insectivores 
de cette région sont au nombre de trois : Microcebus coquereli et 
les deux « formes » de Microcebus murinus dont nous avons parlé 
(qui sont probablement, malgré leur taille voisine, des espèces dif­
férentes non encore distinguées par la systématique), et doivent 
se partager avec les autres Vertébrés insectivores la biomasse 
d'insectes disponible. On peut donc certainement relier la faible 
densité de Microcebus coquereli à son régime particulièrement 
insectivore qui implique l'exploitation d'un très grand domaine 
vital, surtout en saison sèche. Pendant cette période, cet animal a 
pu modifier son régime en adoptant une nourriture mixte (insectes 
et sécrétions végétales) ce qui leur permet de passer la mauvaise 
saison. 
S'il existe donc quelques points de compétition entre Phaner 
furcif er ou Microcebus coquereli et les autres espèces, la seule 
concurrence sérieuse qui existe entre ces deux espèces est pro­
bablement pour l'exploitation des sécrétions d'insectes homoptères 
pendant la saison sèche. Comme nous l'avons vu Phaner furcifer 
et Microcebus coquereli peuvent tous deux consommer des gommes 
et des exsudats variés, mais seul Phaner furcifer paraît bien adapté 
à ce régime spécialisé. Il présente même une série d'adaptations 
anatomiques probablement en étroit rapport avec le léchage des 
sucs (langue longue et pointue), la récolte des gommes (incisives 
fortement proclives), l'attaque de l'écorce des branches (canines 
et premières prémolaires puissantes), la locomotion sur les troncs 
(mains puissantes et ongles carénés) et avec la digestion (tractus 
digestif très développé). 
Peu de Mammifères montrent une telle spécialisation ; les 
Euoticus elegantulus africains dont certains caractères sont conver­
gents et dont le régime est pourtant composé de 75 % de gommes 
(P. Charles-Dominique, 1971), présentent cependant une spécia­
lisation moins poussée. 
En considérant l'anatomie crânienne, il est intéressant enfin 
de rapprocher Phaner furcifer d'Allocebus trichotis. Ce très rare 
Lémurien malgache de la taille du Microcèbe, dont on ne connaît 
pas le genre de vie, présente, en effet, des caractères crâniens très 
comparables à ceux de Phaner (A. Petter-Rousseaux et J.J. Petter, 
1967) et l'étude éthologique de ce dernier peut permettre de penser 
que les deux espèces ont des habitudes comparables. Elles se 
trouvent probablement sur une même ligne évolutive et dérivent 
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vraisemblablement d'une forme vo1sme de Microcebus murinµs 
auquel Allocebus trichotis ressemble beaucoup par sa taille et ses 
autres caractères. 
SUMMARY 
A study carried out at three sites in the western coastal forest 
of Madagascar, especially in the Morondava area, provided the 
authors with substantial information about the behaviour and 
ecology of the Fork-Crowned Lemur (Phaner furcif er) and Coque­
rel's Mouse Lemur (Microcebus coque-reli). The two nocturnal 
species, which have roughly the same body-size, are still relatively 
undocumen ted. 
A survey of the collections permitted determination of the 
geographical distribution of the two species ; they seem to be 
limited to the more humid zones of the west coast forest. Phaner 
also occurs on the Montagne d' Ambre and at least in the North­
East region of the eastern coastal forest. In the two latter areas, 
however, the species in represented by a large form which should 
probably be regarded as a separate sub-species. 
The western habitat is characterised by a hot, dry climate 
with rain concentrated in the period December-March and a,period 
of relatively severe dessication from September to December, At 
this time, the majority of the trees loose their leaves. 
In these forest areas, one can find up to 8 'lemur species, two 
of which (Lepilemur mustelinus and Microcebus murinus) are also 
nocturnal. Both Phaner and Microcebus coquereli can be found in 
spherical leaf-nests constructed with intertwined, leafy branches ; 
but it is apparently only the Microcebus which constructs these 
nests. 
Both species have roughly the same activity rhythm, which 
seems to be closely correlated with the ambient light intensity. 
Precise measurements of the activity of the animais and the light 
intensity at onset and cessation of activity permitted detailed exa­
mination of this correlation. 
Phaner moves around very rapidly by running and leaping 
on branches with its body maintained horizontal ; the keeled nails 
allow the animal to cling to trunks. Microcebus coquereli, which 
is less rapid, remains relatively close to the ground by preference 
and maintains its body vertical most of the time, frequently moving 
by leaps from one trunk to another. 
The Phaner are among the noisiest of the lemurs. Their vocal 
activity persists throughout the night, but it is noticeably more 
intense during the first quarter-of-an-hour. Coquerel's Mouse 
Lemur is much more discreet. 
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Phaner possesses a pronounced marking-gland on the ventral 
side of the neck, and this is used to « mark » certain trunks in the 
home range. No marking behaviour was seen with Microcebus 
coquereli. 
The home range of Phaner covers roughly one hectare (2,5 
acres), but this is shared with a dozen others. Usually, the diffe­
rent individuals move separately from one feeding-placc to ano­
ther, any encounter normally leading to violent vocalisation, chases 
and sometimes severe fighting. 
Microcebus coquereli, which is very rare, is also more difficult 
to follow at night, and no precise observations could be made to 
permit estimation of the size of the home range. 
Phaner occurs at very high population densities, ranging from 
650 to 850 individuals per km2, whilst both Microcebus coquereli 
and Lepilemur can be estimated as occuring in densities of 250 
and 300 individuals per km2• 
The most striking feature of Phaner resides in its diet. At 
least during the dry season, it is à consumer of resins and insect 
secretions. This special diet can be correlated with certain notable 
anatomical features : extensive adaptation of the incisors, premo­
lars and molars ; adaptation of the digestive tract (relatively well 
developed) ; adaptation of the tongue, which is long and pointed. 
Microcebus coquereli adopts a diet partially allied to that of 
Phaner during the dry season, but it retains a pronounced insec­
tivorous tendency. 
The high density of Phaner can be explained through its unu­
sual diet. From a dietary point of view, it probably undergoes no 
more than weak interspecific competition during the dry season. 
This does not apply to Microcebus coquereli, which is in fact 
competing with Microcebus murinus and numerous insectivorous 
birds. 
It is possible that there is competition between Phaner, Micro­
cebus and Lepilemur for hiding-places. It is interesting to note 
that there is no obligatory relationship of this kind, in that Lepi­
lemur is not less numerous in areas where Phaner occurs than in 
areas where it is absent. 
The anomalous geographical distribution of the two species 
studied is probably related to climatic or vegetational peculiari­
ties ; but it is perhaps necessary to invoke as well influences 
exerted by interspecific competition and predation (in relationship 
with the vulnerability and fecundity of the two species). 
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